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CONCLUZII SCRISE

Formulate de Victor-Alexandru Roncea, parat in cauza ce face obiectul
dosarului mai sus rubricat, prin care solicit:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive fata de pretentia
reclamantului de a fi obligat la plata sumei de 250.000 lei
reprezentdnd despdgubiri pentru ”publicatiile apdrute pe site-ul
Asociatiei Civic Media";

- pe fond, respingerea cererii ca neintemeiata.

L. CHESTIUNI PRELIMINARE
1. Expunerea pretentiilor reclamantului

Prin cererea inregistratd la instantd la data de 10.12.2007, reclamantul
Berindel Mihnea a solicitat instantei de judecata obligarea subsemnatului, in

solidar cu Asociatia Civic Media si ziarul Ziua, la:

- plata sumei de 330.000 lei, pentru compensarea prejudiciului moral
decurgadnd din atingerea adusd demnitatii, imaginii §i reputatiei
reclamantului in urma “campaniei de denigrare” purtate impotriva sa
prin intermediul ziarului Ziua si al web-siteurilor ziarului Ziua si al
Asociatiei Civic Media;

- s3 asigur, pe cheltuiala mea si a celorlalti paréati, publicarea hotararii
judecatoresti care se va pronunta in prezenta cauza in primele 10
ziare ca difuzare la nivel national;

- s& asigur, pe cheltuiala mea si a celorlalti parati, publicarea si in ziarul
Ziua a hotérarii judecatoresti care se va pronunta in prezenta cauza si
sd inlatur, pe propria cheltuiald si a celorlalti parati, continutul
defdimator postat pe web-siteurile ziarului Ziua si al Asociatiei Civic
Media, precum si pe legaturile conexe.
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2.  Aparérile mele

Prin intdmpinarea depusad de subsemnatul la termenul de judecatd din data
de 03.03.2008, am invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii intemeiate pe
art. 1003 C. civ. si am aratat ca:

- articolul invocat de reclamant “Cand minciuna std cu presedintele la masa”
din ziarul Ziua din data de 24.07.2007 cuprinde o singura afirmatie la adresa
reclamantului - ce ar putea fi eventual imputata mie ca autor al respectivului
articol, precum si ziarului Ziua; cu precizarea cd articolul viza o altd
" personalitate”, iar nu persoana reclamantului, afirmatia nefiind decat una
tangentiala, fiind prin urmare de o mica importantg;

- celelalte afirmatii ar fi fost postate pe site-ul Asociatiei Civic Media
(persoana juridicd), putdnd eventual fi imputate acesteia, iar nu ziarului Ziua
si nici subsemnatului.

Pe cale de consecints, am aratat ca instanta ar trebui sa discerna cu atentie
asupra metodei de reparatie propuse de reclamant, respectiv asupra
solidaritatii paratilor.

In prima forma a cererii de chemare ih judecatd, aceasta era inadmisibila,
subsemnatul neputand raspunde in solidar decdt eventual cu ziarul Ziua
pentru afirmatia publicatd in acesta din urma la data de 24.07.2007.

De asemenea, nici ziarul Zivua nu poate raspunde in solidar cu Asociatia Civic
Media pentru afirmatiile postate pe site-ul acesteia din urma, pentru ¢a nu
existd nici o legitura intre cele doud pesoane juridice. De altfel, nici Asociatia
Civic Media nu poate raspunde Tn solidar cu Ziarul Ziua pentru afirmatiile
publicate de aceasta din urma - fiind doua persoane juridice distincte pe care
nu le leaga nici un raport obligational.

3.  Efectul apararilor mele

Ca urmare a ntdmpindrii depuse si ca raspuns la argumentele invocate in
sustinerea exceptiei inadmisibilitatii’, reclamantul depune la termenul de
judecatd imediat urmator, o cerere intitulatd “Precizdri formulate de
reclamant cu privire la exceptia inadmisibilitatif invocata de Victor Roncea”
prin care invocd in mod surprinzator o “campanie denigratoare” indreptata
impotriva reclamantului, a carui “punct de legdtura intre cele doud mijloace

' Si ca © recunoastere tacita a justetei acestor argumente - n.n.
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de desfisurare a acestei campanii (publicatiile Ziua si publicatiile Civic Medlia)
este reprezentat de pardtul Victor Roncea - in acelasi timp angajat al ziarufui
Ziua si presedinte al Asociatiei Civic Media (subl. ns.}”.

IIl. EXCEPTIA LIPSEI CALITATIl PROCESUALE PASIVE FATA DE PRETENTIA
RECLAMANTULUI DE A Fl OBLIGAT LA PLATA SUMEI DE 250.000 LEI
REPREZENTAND DESPAGUBIRI PENTRU “PUBLICATIILE APARUTE PE
SITE-UL ASOCIATIEI CIVIC MEDIA”

1.  Asociatia Civic Media

Din inscrisurile depuse de subsemnatul la dosarul cauzei la termenul din
02.02.2009, respectiv actele de constituire ale Asociatiei Civice de Media
eu.ro.21 Civic Media Association® rezultd faptul cd aceasta fostd parata in
cauzd este o persoand juridicd cu caracter colegial si scop nepatrimonial,
avand activitdti mass-media, civice, culturale si stiintifice. Conform statutului,
asociatia are organe de conducere proprii.

Prin Adresa depus3d la dosarul cauzei, Asociatia Civic Media, prin Codrut
lonescu (director si membru fondator), se fac urmatoarele precizari
punctuale:

“ jncepdnd cu 1 ianuarie zo07, domnul Victor Roncea, membru fondator af
organizatiei a_devenit, din coordonator executiv, presedinte de onoare al
Asociatiei, cu rol consultativ {s.n.)".

De asemenea, se menfioneaza faptul ¢d “Pagina de internet a asociatiei,

www.civicmedia.ro , a fost inregistratd ca domeniu de cdtre coordonatorul
de atunci al organizatiei. domnul Victor Ronced’. Insd incdrcarea acestei

agini cu informatii [a zi se realizeazd practic de cdtre tofi membrii asociatiei
posesori ai parolei de acces. Practic, in ceea ce priveste articolele aflate pe
site, in orice moment apare o informaiie noud, aceasta este addugata,
pentru a se intregi materialul publicat, orice de cdtre cel care este in posesia
acestuia ori de cdtre cel responsabil de site in ziua respectiva (s.n.)”.*

? Cunoscuta publicului larg sub denumirea de Asociatia Civic Media, nume la care ne vom
referi constant in cele ce urmeaza

3 prin raspunsul dat la interogatoriu am mentionat faptul c& Intr-adevar am rezervat site-ul
www.civicmedia.re . Tnsa site-ul s-a aflat permanent la dispoziiia asociatiei, fiind utilizat
conform destinatiei.

4 Adresa Asociatiei Civic Media, filele 2-3.
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in ceea ce priveste materialul privitor la reclamant, s-a respectat aceeagsi
procedurd de lucru, aspect ce reiese din fila 3 (paragrafele 1,2,3) ale adresei
anterior mentionate.

2. Nu se poate retine culpa subsemnatului pentru postérile pe
site-ul www.civicmedia.ro

Nu se poate retine culpa subsemnatului pentru pretinsele fapte nelicite
cauzatoare de prejudicii reclamantului, atata vreme cat la datele comiterii
acestora (01.03.2007 §i 24.08.2007) definem doar o funciie onorifica in cadrul
Civic Media, cu rol strict consultativ.

Chiar dacd anterior, dupad cum insasi Civic Media recunoaste, am fost atat
membru fondator, ¢at si coordonator executiv, nu puteam decét sa respect
prevederile art. 19-21 din Statut, respectiv sd aduc la indeplinire hotéréarile
Consiliului Director asigurdnd conducerea operativa a activitatilor Asociatiei.

Cu atdt mai mult se impune analizarea calitdtii procesual pasive a
subsemnatului avand in vedere faptul cd nu mai detineam aceste atributii
incepand de la data de 01.01.2007.

Mai mult decét atit, am aratat faptul cd postarile pe site au fost facute de
Asaciatie, iar nu de ¢atre subsemnatul.

Chiar daca s-ar retine ilicitul acestei actiuni, ea ar fi imputabild organizatiei,
iar nu subsemnatului.

3.  Reclamantul a formulat cerere de renuntare la judecata cu
parata Asociatia Civic Media

A facut acest lucru prin cererea depusa la termenul din 18.02.2008.

Ulterior, asa cum am aratat, prin precizarea depusa la dosarul cauzei la data
de 07.04.2008, reclamantul a renuntat si la solidaritatea dintre péréti,
solicitdnd Tnsd ca pentru pretinsele fapte nelicite savarsite de Civic Media®, sa
raspunda patrimonial tot subsemnatul.

Efectul deplin al admiterii cererii de renuntare la judecata in contradictoriu
cu parata Civic Media consta in renuntarea efectiva la pretentiile de 250.000
lei, nu la transferarea acestei pretentii in contradictoriu cu un alt parat.

3 Apreciate de reclamant ca reparabile cu suma de 250.000 lei
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4. Caracterul nefondat al demersului de atragere a raspunderii
subsemnatului pentru fapta altuia

O eventuald angajare a raspunderii subsemnatului pentru fapta altuia este
un demers nefondat. Pe cale de consecint3, solicit sa luati act de faptul ca
subsemnatul nu am calitate procesuld pasiva fatd de pretentiile
reclamantului impotriva paratei Asociatia Civic Media si sa admiteti exceptia
asfel cum a fost formulata si motivata.

in subsidiar, am rugdmintea de a avea in vedere argumentele expuse si cdnd
veti analiza fondul cauzei.

ll. CEREREA RECLAMANTULUI ESTE NEINTEMEIATA

A. N CEEA CE PRIVESTE PRETENTIILE BANESTI, NU SUNT INDEPLINITE
CONDITILE DE ADMITERE A CERERIl PRIVIND ANGAJAREA
RASPUNDERII CIVILE A SUBSEMNATULUI PENTRU FAPTA PROPRIE

Temeiul juridic al pretentiilor reclamantului, ardtat la fila 2 a cererii de
chemare in judecats, il constituie art. 998-999 C.clv.

Pe cale de consecintd, pentru a se putea considera ca as fi sévarsit un delict
civil, pentru care s-ar impune acordarea de masuri reparatorii, ar trebui sa se
poatd retine, in_mod cumulativ, existenta unui prejudiciu dovedit, existenta
unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre faptd si prejudiciu
(fapta sa cauzeze prejudiciul), precum si existenta vinovétiei.

in ceea ce priveste prejudiciul, acesta trebuie sa fie dovedit, nu doar afirmat,
iar paguba si/sau suferinta s3 fie reald; cat priveste fapta ilicita, aceasta
trebuie s& constea intr-o incalcare a unei norme legale in vigoare; in ceea ce
priveste legdtura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu, fapta ar trebui ar
trebui sa produca direct si nemijlocit prejudiciul, iar in ceea ce priveste
vinovatia, ar trebui dovedit faptul c& subsemnatul as fi actiunat cu depésirea
limitelor bunei credinte.

1.  Prejudiciul suferit de citre reclamant este doar afirmat

(i). Prejudiciul a fost definit de doctrina juridicd
drept paguba sau dauna suferitd de o persoanad
ca urmare a faptei altei persoane
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Tn doctrina s-a aratat ¢ prejudiciul, paguba sau dauna constau in rezultatul
sau efectul negativ suferit de o anumitd persoana, ca urmare a faptei
sivarsite de o altd persoana®.

intr-o altd opinie?, prejudiciul a fost definit asemanator, acesta constand in
rezultatele diunitoare, de naturd patrimoniald sau nepatrimoniala, efecte
ale incalcarii drepturilor subiective si intereselor legitime ale unei persoane.

Distinctia intre paguba patrimoniald si nepatrimoniald se regaseste si la
autorii anterior mentionati®, prejudiciul patrimonial fiind cel concretizat intr-
o paguba efectivd, materialad, cuantificabild in bani, in timp ce dauna morald
presupune c3 prejudiciul nu este susceptibil de evaluare baneasca.

Autorii mentionati arata: , Problema reparatiei banesti a prejudiciilor morale
constituie una dintre problemele controversate chiar_in sistemele de drept
ale statelor care au admis inb mod constant plata de _despdgubiri banesti
pentru_asemenea_prejudicii {(subl. ns.}) Au fost ridicate astfel obiectiuni
impotriva unui astfel de sistem de reparare a prejudiciilor morale, invocdndu-
se ,,imposibilitatea repardrii banesti a acestor daune”, ,caracteruf arbitrar al
acestei reparatii, deoarece nu se poate stabili nici un fel de corespondenta
intre durerea morald si o anumitd suma de bani”. Referitor la despdgubirile
acordate pentru prejudiciile rezultate din atingerile aduse sentimentelor de
afectiune s-a afirmat ca ele au un ,caracter imoral” ™.

Caracterul controversat al acestor tipuri de reparatii — reparatii banesti
pentru prejudicii greu (dacad nu chiar imposibil) de cuantificat in bani este
retinut si de ceilalti autori mentionati”.

(ii). Nu se regdsesc in spetd criteriile pentru
cuantificarea prejudiciului

Revenind la prejudiciu, pentru a se retine existenta unui prejudiciu
patrimonial, acesta trebuie s3 fie cert, determinat (sau determinabil) si sa nu
fi fost reparat™.

® Dr. 1oan Adam, Drept civil, teoria generald a obligatiilor, Editura Dacia Europa Nova Lugoj
2002, pp.275 §i urm.; Constantin Stitescu, Corneliu Barsan, Drept civil. Teortia generald a
obligatiilor, Editura Allbeck, Bucuresti, 2002, pp. 154 i urm.

7 Dr. Liviu Pop, Teoria generald a obligatiilor, Editura Lumina lex, Bucuresti, 2000.
8 1oan Adam, Constantin Stitescu, Corneliu Barsan.

3 Constantin Stitescu, Corneliu Barsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura
Allbeck, Bucuresti, 2002, pp. 158 i urm.

' Dr. loan Adam, Drept civil, teoria generald a obligatiilor, Editura Dacia Europa Nova Lugoj
2002, ppP.278 §i urm.
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in ceea ce priveste prejudiciul necuantificabil Tn bani, autorii mentionati
aratd <3 lipsesc criteriile de stabilire a sumelor care se acorda celor carora le
sunt cauzate astfel de daune®.

in spetd, nici reclamantul nu aratad in concret in ce ar fi constat prejudiciul
suferit, multumindu-se sa afirme ¢a a fost prejudiciat in mod grav.

Pe cale de consecinta, credem, revine instantei de judecata delicata sarciné
de a stabili astfel de criterii, in functie de specificul acestui caz.

(iii). Alte persoane care s-au considerat lezate prin
fapte asemdnatoare au primit reparatia
corespunzatoare in mod amiabil prin publicarea
unui drept la replica

Revenind la spetd, arat nu este prima datd cand o persoana s-a considerat
lezatd de un articol sau de o singurd afirmatie dintr-un articol semnat de
subsemnatul.

De reguld, aceste persoane au considerat necesar si suficient sa Tsi faca
cunoscut punctul lor de vedere, fapt pentru care intotdeauna atat eu cat gi
ziarul Ziua am acordat in cuprinsul ziarului spatiu pentru un ,drept /a
replicd”, ce a fost intotdeauna publicat.

Reclamantul Berindei Mihnea nu m-a contactat nici pe mine, nici ziarul Ziua
pentru a obtine publicarea unui astfel de drept la replica.

(iv). Despdgubirea pretinsd de reclamant este
exorbitantd

Suma pretinsa de reclamant (80.000 lei, respectiv 250.000 lei) este exagerata,
ba chiar exorbitanta. Acesta nu aduce nici un argument pentru a justifica
aceste cifre.

Simpla insiruire a titlurilor si activitatilor profesionale ale reclamantului nu
este suficientd pentru a justifica prin sine insasi cuantumul exagerat de mare
al acestor daune pretinse.

™ Constantin Statescu, Corneliu Barsan, Drept civil, Teoria generald a obligatiilor, Editura
Allbeck, Bucuresti, 2002, pp. 164 sl urm.

2 Dr. Liviu Pop, Teoria generald a obligatiilor, Editura Lumina lex, Bucuresti, 2000, pp. 208 si
urm.
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Spre exemplu, in dosarul nr. 6280/231/2006, prin sentinta penalda nr.
673/02.05.2008, instanta a acordat cu titlul de daune morale suma de 35.000
Euro, n conditiile in care dispunea de suficiente elemente pentru
cuantificarea prejudiciului moral suferit.

Astfel, partea vdtdmata a suferit o vatdmare corporald grava ca urmare a
unui accident auto.

Leziunile suferite (inclusiv la nivel cerebral) au necesitat un mare numar de
interventii chirugicale, in prezent aceasta avdnd nevoie de medicatie si
insotitor cu caracter permanent.

Pirtea vatiamatd a ramas cu handicap sever permanent si incapacitate de
munca 100%.

in aceste conditii, instanta de judecatd a apreciat cd pentru repararea
prejudiciului moral suferit de partea vdtdmatd, suma de 127.634,50 lei
reprezintd o reparatie suficientd®.

Fatd de cele ardtate, sumele de 80.000 lei sau 250.000 lei (in total 330.000
lei) solicitate de reclamant ca reparatie a unui pretins prejudiciu moral sunt
intr-adeviar disproportionat de mari, ba chiar exorbitante™.

2.  Fapta ilicita nu existad

Subsemnatul nu am incdlcat In nici un fel norme legale in vigoare, ci mi-am
exercitat profesia de ziarist, in scopul informarii opiniei publice. Afirmatia
publicatd sub semné&tura mea de ziarul Ziua ce privea persoana reclamantului
ar putea reprezenta o judecatd de valoare asupra unor chestiuni de interes
public, despre care nu se poate afirma c3 ar fi lipsitd de o baza factuala.

(D).  Nu am incdlcat art. 2, 3 §i g din Codul deontologic
al ziaristului

Codul deontologic al ziaristului a fost adoptat de clubul roman de presa si
poate fi accesat pe pagina de web
http://iwww.pressclub.ro/publicatii/cod.pdf, insd nu reprezintd o norma de
drept obiectiv. Nu este un act normativ in vigoare, este un act ce poate fi
definit drept act colegial de indrumare. Dar chiar de ar fi fost act normativ,

'3 35,000 Euro = 127.634,50 lei, la cursul oficial de 3,6467 publicat de B.N.R.

4 Chiar dac s-ar admite ca sunt Tntrunite conditiile pentru atragerea raspunderii civile pentru
fapta proprie, respectiv prejudiciu cert, fapta ilicitd savérsitd cu vinovatie si relatie de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu.




A

Societate de avocali

subsemnatul, prin activitatea desfasuratd, nu am fincdlcat in nici un fel
prevederile acestuia.

Clubul roman de presa este prezentat drept fiind reprezentantul a peste 40
de case editoriale care cuprind cele mai importante institutii mass-media
nationale {presa scrisa, televiziuni, radiouri si agentii de presa).

in cuprinsul Codului, se fac referiri la: libertatea de exprimare a opiniilor, in
scris, prin imagini sau prin alte mijloace de comunicare in masa, ce este
garantatd; la faptul ca cenzura de orice fel este interzisa; la faptul ¢a dreptul
presei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi

ingradit, precum si la faptul ca autoritatile publice, potrivit competentelor ce
le revin sunt obligate sa asigure informarea corectéd a cetétenilor (subl. ns.).

Deasemenea, fn cuprinsul Codului se incearca definirea profesiei de ziarist, in
randurile careia imi desfasor si eu activitatea profesionala. Astfel, se arata ca
ziarist profesionist este persoana care are drept ocupatie principala §i
retribuita presa, posesoare a unei carii de presd recunoscutd de una din
organizatiile profesionale, respectiv orice reporter, redactor, fotoreporter,
grafician de presd, secretar de redactie, sef de sectie sau departament,
redactor sef sau adjunct, director de publicatie, radio sau televiziune, cu o
vechime minimé in presd de un an (pericada ce reprezinta stagiul in aceasta
activitate). Tn virtutea libertatii de expresie, ziaristul are dreptul de a critica,
argumentat, atat Puterea, cat si Opozitia, considerand drept unic criteriu de
judecare a faptelor raportarea lor la legile tarii si la principiile morale.

Art. 2 din Cod prevede obligatia ziaristului de a verifica din cel putin doua
surse informatia pe care intentioneaza sa o prezinte publicului larg.

Nu am incalcat in nici un fel acesta obligatie deontologica, deoarece, chiar
daca s-ar admite ca articolul incriminat ar constitui “stire de presa”, asa cum
reiese din chiar cuprinsul acestuia una din sursele mele bibliografice era
opozantul anticomunist - jurnalistul si scriitorul Victor Frunza.

Aceeasi informatie circula insd de ceva mai multd vreme in mediul virtual
(electronic), regdsindu-se, spre exemplu, pe site-ul hitp:/ro.altermedia.info
unde a fost postata la data de 22.11.2006.

Mai mult decdt atat, din considerentele Deciziei nr. 1707/14.12.2006 a
Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se arata
cd rectamantul a fost recrutat de Securitate si cd a avut douda nume
conspirative, “SANDU” si “MIRCEA".

Verificarea, Tnainte de redare, a informatiei, din cel pugin doua surse,
conform art. 2 din Codul deontologic al ziaristului, s-a efectuat.
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In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 3 din Codul deontologic, acest
text prevede ¢a ziaristul nu are dreptul sa prezinte opiniile sale drept fapte,
stirea de presd trebuind sa fie exactd, obiectivd si s8 nu contina péreri
personale.

Articolul 3 din cod se refera insa strict la ,stirea de presa” fara insa a incerca
sd ingradeasca libertatea de opinie a ziaristului exprimata printr-o judecata
de valoare sau intr-un editorial sau intr-un pamflet.

Cu alte cuvinte, materialul publicat incriminat ar trebui sa poata fi calificat
fara urmd de dubiu drept ,Stire de presd” pentru a se putea retine

incadlcarea prev. art. 3 din Cod.

Afirmatia publicatd sub semnatura mea de ziarul Ziua ce privea persoana
reclamantului ar putea reprezenta o judecatd de valoare asupra unor
chestiuni de interes public, despre care nu se poate afirma ¢a ar fi lipsita de o
baza factuala.

Art. 9 din Codul deontologic al ziaristului prevede in sensul in care se

‘instituie notiunea de abatere disciplinard grava, definitd drept fapta

ziaristului de a distorsiona  intentionat informatia, de a face acuzatii
nefondate, de a plagia sau folosi neautorizat fotografii sau imagini TV si
surse ori de a calomnia alte persoane.

Tnsd abaterea disciplinara a ziaristului este o atributie a Consiliufui de onoare
al Clubului Roman de Presd, organism instituit prin acelasi Cod. Stabilirea
aplicabilitatii sau neaplicabilitatii art. g este o atributie a numitului Consiliu
de Onoare.

Nu am cunostintd ca reclamantul sa se fi adresat Consiliului de Onoare al
Clubului Roman de Presa sau ca acesta din urma sa fi retinut in culpa mea
vreo abatere disciplinara grava.

Si nu in ultimul rand, asa cum am mentionat anterior, Codul nu este un act
normativ Tn vigoare, este un act ce poate fi definit drept act colegial de
indrumare, ale carei norme le-am respectat integral.

(fi). Nu mda fac vinovat de fapte asimilabile insultei
sau calomnies

Articolul din data de 24.07.2007 la care se face referire cuprinde o singura
afirmatie care se regdseste n lista afirmatiilor pretins calomnicase din
cererea de chemare in judecata (fila 4).
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Acest articol s-a vrut a fi o privire aruncatd nu reclamantului, ¢i unei alte
persoane, Vladimir Tismaneanu, presedinte al Comisiei Prezidentiale
Consultative pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania (“Comisia
Tismaneanu”), reclamantul fiind mentionat doar in treacdt, in mod
tangential.

in ceea ce priveste persoana reclamantului, in considerarea calitatii sale de
membru al comisiei anterior mentionate, se puteau emite judecati de valoare
care si arate in ce masurd acesta se ridica sau nu la importanta sarcinii sale,
se puteau pune in discutie probitatea sa, istoricul sdu etc. — totul justificat de
importanta deosebitd pentru opinia publicd a demersului in care acesta era
implicat.

Celelalte afirmatii la care face referire reclamantul la fila 5 a cererii sale nu
se regasesc in articolul publicat sub semnatura mea de ziarul Ziua, pe cale de
consecintd neputand fi imputate nici mie, ca semnatar al articolului, nici
ziarului.

(iii). In considerentele Deciziei nr. 1707/14.12.2006 a
Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii se aratd cd reclamantul a
fost recrutat de Securitate si cd a avut doud nume
conspirative, “SANDU" si “MIRCEA”

La cererea reclamantului din prezenta cauzd, precum si la cererea de
verificare Tnaintatd de Administratia Prezidentialda, Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii (in continuare “CNSAS”} a verificat
trecutul reclamantului, pentru a stabili dacad acesta a fost sau nu a fost agent
sau colaborator al politiei politice comuniste.

Pentru aceasta, CNSAS a emis Decizia nr. 1707/14.12.2006, In ale carei
considerente se aratd urmatoarele:

"
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- reclamantul Berindei Mihnea a fost recrutat de Securitate in cursul
anului 1968, §i a avut doua nume conspirative, “SANDU" si
“MIRCEA""S;

- au fost identificate mai multe note dactilografiate, purtédnd n antet
cele doud nume conspirative, in care se facea referire la alegerile din
cadrul Asociatiei Studentilor de la Facultatea de Istorie, la felul in care
sursa “MIRCEA” a cunoscut o serie de persoane, modul in care s-au
desfasurat alegerile din cadrul Asocietiei Studentilor de la Facultatea
de Istorie, despre vizita ficutd de un grup de cetéteni francezi in
Romaénia, despre modul in care au decurs festivitdiile de aniversare a
miscarii de la Putna din 1871, despre discutiile pe teme studentesti
purtate de sursd cu un grup de colegi, despre vizita unor rude din
straindtate.

Colegiul CNSAS a decis, cu toate cele anterior mentionate, asupra faptului ca
reclamantul nu ar fi fost agent sau colaborator al politiei politice comuniste.

Acest document a stat la baza singurei afirmatii facute despre reclamant in
cuprinsul articolului publicat sub semnatura mea de ziarul Ziua la data de
24.07.2007. in acest fel, retindnd considerentele Deciziei CNSAS nr.
1707/14.12.2006, In care se aratd ci reclamantul a fost recrutat de serviciile
informative si a dat note informative, s-a facut respectiva afirmatie. Aceasta
nu contravine concluziei finale a Deciziei CNSAS, deoarece nu am afirmat
niciodatd ¢a reclamantul ar fi fost agent sau colaborator al politiei politice
comuniste.

Celelalte afirmatii pretins calomnioase de cétre reclamant sunt cele ardtate la
fila 5 a cererii de chemare In judecatd, regasindu-se pe site-ul Asociatiei Civic
Media, eventual putdnd fi imputate acesteia (a se vedea nsa consideratiile
pe acest aspect ficute la pct. | al prezentelor concluzii scrise).

ins&, la o privire mai atentd, se poate observa ca site-ul Asociatiei Civic Media
nu face decat sa redea alte informatii care circulau la acea vreme pe internet.

'S SRl a predat CNSAS dosarul fond retea nr. 154425, cuprinzind documente din perioada
1968-1977, deschis in vederea recrutdrii domnului Berindei Mihnea, student la Facultatea de
Istorie a din cadrul Universitdtii Bucuresti. Recutarea avea ca scop incadrarea unor “elemente
cunoscute cu atitudine ostild”. Intr-o notd raport emisd de directia | la 16.12.1969 se
consemneazd faptul ¢& domnul Berindei Mihnea “a fost recrutat fa data de 08.06.1968"
pentru incadrarea informativd a unui “element lucrat activ”.. Totodatd, in dosar se
mentioneazd existenta a doud nume conspirative —~ “SANDU” si “MIRCEA” - atribuite
domnului Berindei Mihnea in perioada 1968-1977, inclusiv dupd plecarea sa in Franta, fa data
de 18.03.1970" — Din considerentele Deciziei 1707/14.12.2006 a CNSAS,
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Acest fapt este prezentat in mod explicit pe site, Asociatia Civic Media
neficdnd nici o clipd ncercarea de a prezenta aceste opinii ca fiind ale sale.
Prin meniiunea facutd, se aratd in mod explicit faptul ca se redau informatii
care circulau pe internet la sfarsitul anului 2006.

Cu alte cuvinte, Asociatia Civic Media nu este autoarea acestor afirmatii
pretins calomnioase, reclamantul putand s3 se indrepte direct cdtre autorul
acestora, indicat tn cuprinsul materialuiui.

Mai mult decadt atat, aceleasi afirmatii s-au regasit si in alte surse, spre
exemplu pe site-ul hitp:/fro.altermedia.info , cu datd anterioarad postarii pe
site-ul Asociatiei Civic Media.

in aceastd situatie, autor al afirmatiilor colomnioase sifsau insultdtoare este
persoana (fizica sau juridicd) ce detine site-ul http:/ro.altermedia.info, iar nu
Asociatia Civic Media, cu atat mai putin subsemnatul sau ziarul Ziua.

3. Nu este indeplinitd conditia raspunderii civile delictuale
privind vinovatia subsemnatului

(i) Prin prisma profesiei mele de ziarist, am urmarit
doar informarea completa si corectd a publicului
citftor cu privire la una dintre problemele
importante si de actualitate ale timpului prezent.
componenta si activitatea Comisiei Tismaneanu

Nu am incercat denaturarea imaginii reclamantului prin prezentarea unor
informatii false, ¢i am incercat prezentarea acestuia in lumina unor
informatii veridice, preluate din surse de incredere (Decizia CNSAS nr. .
1707/14.12.20086).

Fac mentiunea c3 la data emiterii Deciziei antementionate, precum si la data
publicdrii articolului meu in ziarul Ziua (24.07.2007), aceasta institutie
(CNSAS) isi desfagura activitatea in mod legal, fiind obiect de interes al
opiniei publice.

(if). Nu am depdsit limitele libertdtii de exprimare,
limite ce, in contextul pozitiei reclamantului de
persoand publica, sunt mai largi, fapt recunoscut
in mod constant de jurisprudenta CEDO

in acest sens indic spre exemplu Cauza Hrico c. Slovacia, respectiv Hotararea
din 20.06.2004 a Curtii Europene pentru Drepturile Omului (“CEDO”). Prin
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considerentele hotararii se arata ca limitele libertatii de exprimare sunt mai
largi in ceea ce priveste o persoana ce patrunde in viata politica.

in ceea ce priveste demersul Comisiei Tismaneanu, acesta este unul
eminamente politic, fapt ce nu poate fi contestat.

(iii). Reclamantul nu indicd legdtura de cauzalitate
intre faptd si prejudiciu — reparatia ceruta este
disproportionat de mare, depdsind cu mulft
fimitele unei juste reparatii

Asa cum a aratat, prejudiciul nu este dovedit de reclamant, el este doar unul
afirmat. Mai mult decat atat, fiind vorba depre o paguba “morald”, lipsesc
criteriile obiective de cuantificare a pagubei, revenind asadar instantei de
judecatd acestd sarcind, in ipoteza in care s-ar da cdstig de cauzd
reclamantului.

Apoi, arat ca in sarcina subsemnatului nu poate fi retinutd decat afirmatia
tangentialad facuta in articolul publicat in ziarul Ziua in data de 24.07.2007, ce
nu poate fi calificata ca fapta ilicita.

Afirmatia a fost ficuta avand la baza mai multe surse, printre care se numara
considerentele Deciziei nr. 1707/14.12.2006 a CNSAS.

Fiind o afirmatie tangentialad, singulard si justificatd, chiar daca s-ar retine
existenta elementului ilicit, efectul ei asupra reclamantului este unul minim,
care nu justificd acordarea de despagubiri, cu atdt mai mult nu ar putea
justifica cuantumul sumei de 80.000 lei / 250.000 lei (in total 330.000 lei)
solicitatd ca reparatie®™.

Am analizat dealtfel acest aspect si mai sus, la pct. lll, A, 1, iv.

Sub un alt aspect, pentru cuantificarea prejudiciului suferit de reclamant, ar
trebui avutd In vedere si calitatea acestuia de persoand publicd, membru al
Comisiei Tismdneanu.

Subiectul deosebit de important al analizei respectivei comisii a dus la
preocuparea publicului larg fatd de acest subiect. Inclusiv componenta
Comisiei si calitatea membrilor s3i a facut obiectul analizei presei romanesti
si internationale Tn general precum si a subsemnatului in particular.

® Mai mult decat atat, a doua pretentie, publicarea pe cheltuiala proprie in 10 ziare de
circulatie nationala apare drept exageratd Tn acelagi context. Prin aceea ca se cere suplimentar
publicarea si intr-o a 11-a aparitie {in insusi ziarul Ziua) se dé un caracter si mai exagerat
pretentiei.
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Caracterul important al demersului a facut ca membrii comisie, in frunte cu
Vladimir Tismaneanu sa fie analizati de opinia publicd, in ceea ce-l priveste
pe reclamant existdnd motive temeinice pentru a justifica afirmatia.

In calitatea sa de membru al Comisiei antementionate, reclamantul putea si
trebuia si se astepte la critici si/sau acuze, insd, daca ar fi considerat ¢ am
incilcat prevederile Codului deontologic al ziaristilor, ar fi putut sa se
adreseze Consiliului de onoare sau ar fi putut cere direct un drept la replica
in paginile ziarului Ziua.

insd reclamantul nu a intreprins un astfel de demers, preferand sa solicite
drept despagubire sume exorbitante.

B. TN CEEA CE PRIVESTE OBLIGAREA LA ASIGURAREA PUBLICARII
HOTARARI JUDECATORESTI CARE SE VA PRONUNTA 1IN
PREZENTA CAUZA IN 10 ZIARE, PE CHELTUIALA MEA §I A
CELORLALTI PARATI

Si aceasta pretentie este neintemeiatd, deoarece formularea acestui capat de
cerere duce la depésirea cu mult a unei reparatii integrale a pretinsului
prejudiciu.

Cred ci reclamantul s-a folosit de acest procedeu (solicitarea ca hotararea ce
se va pronunta s& fie publicatd intr-un numar de 10 ziare de larga circulatie)
pentru a influenta aprecierea instantei fata de elementul cheie al cauzei:
dovedirea existentei si stabilirea intinderii pretinsului prejudiciu.

Dupa cum intr-o oglinda concava sau convexd, imaginea apare fie mai mare
fie mai mic3d decat in realitate, tot astfel formularea celui de al doilea petit al
actiuni a avut menirea de a influenta convingerea judecatorului fatd de
proportiile pretinsului prejudiciu si fatd de primul petit al actiunii.

Dau ca exemplu o altd cauzd ce a avut ca obiect cererea de reparatie
integrala a unui prejudiciu: A a cerut instantei sa il oblige pe B sa repare un
acoperig pe care acesta il stricase. Ar fi fost absurd ca, in virtutea principiului
reparatiei integrale a prejudiciului, A sa ceara instantei ca B sa i repare de 10
ori acoperisul!

Revenind la cauza de fatd, apreciez ca disproportionata aceasta solicitare a
rectamantului, dat fiind <& pretinsa fapta ilicita s-a produs in paginile unui
singur ziar.

Reclamantul nu motiveaza in nici un fel aceasta pretentie.
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In opinia mea, dacd s-ar admite aceastd cerere, s-ar da eficientd unui
eventual nou principiu de drept, acela al ,reparatiei excesive a prejudiciufui
suferit’. Din fericire insd, un asemenea principiu nu existd, iar instanta de
fond trebuie, in cadrul efortului de a determina existenta si intinderea
prejudiciului, sa cenzureze si acest aspect.

Tn acest context, masura dispusd are mai degrab3d un caracter punitiv decat
reparatoriu, fiind neintemeiata.

EX

Avand in vedere cele aratate, pretentiile formulate de reclamant sunt
neintemeiate, iar demersul sau excede cu mult limitelor unei juste reparatii.

Chiar dacé se va trece peste argumentele privind netemeinicia actiunii, suma
pretinsd este disproportionat de mare fatd de singura afirmatie care
eventual mi-ar putea fi imputats, cea publicata sub semnéatura mea in ziarul
Ziua la data de 24.07.2007.

Solicitarea publicarii unei eventuale hotaréari favorabile reclamantului in 10
(sau chiar 11) ziare de circulatie nationala depaseste cu mult limitele unei
reparatii juste si echitabile, avand caracter punitiv, iar nu reparatoriu.

TN CONCLUZIE, va solicit:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive fatd de pretentia
reclamantului de a fi obligat la plata sumei de 250.000 lei
reprezentdnd despidgubiri pentru “publicatiile aparute pe site-ul
Asociatiei Civic Media";

- pe fond, respingerea cererii ca neintemeiata.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu consideratie,
Victor-Alexandru Roncea
Prin av. Dan Chiriac

SCA TUCA ZBARCEA & ASQCIATII
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